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Premidre Séamnce

Penue le jeudi 30 septembre 1937 & 1C heures.

————

Sont présents: M. Mariano 4'AMELIO, président de 1! Institut; -

M, René DAVID; - M. Emil SANDSTROM; - M. B.A.

WORTLEY' - M. Alfred PARNER,

Sont en outre présents: M. BAGCE, Sir William GRAHAM HARRISON,
Vv, LOFGREN, MEIJERS, STROBELE, WAHL, BALDONI,

——— v —

1o séance est ouverte 2 10 heures.
TLe procés-verbal des séances de la session préoédente“eSt‘
approuvé. | 4
Ze PRESIDENT exprime les regrets

empéché de prendre part & la presente se851on

sence de M. Rundsteiln,

Le COMITz entreprend la aiscugsion du projet dae 101 unl—

forme en prenant spécialement en considér

nant ce projet émises par la uhambre de Commerce 1nternatlona1e dans,f

.son Congres oe Berlln. Ces résolutions sont reprodultes a la fln du

‘Présent procés-vefbal.—‘Adde aussi Ob

Ne, 27).

ation les résolutlons concer- E

servatlons de M. Rundsteln\(Doc.l‘
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Te titre du projet est corrigé en "Projet d'une loi unifor~v 

me sur 1'arbitrage en droit privé".

M. WAHL fait valoir les critiques gque lui inspire l'al.4

de 1'art, 1. Le CCMITE, pc

pPuient les Cbservations de ki Rundstein),
"méme si les parties, auw moment

ar tenir compte de ses critiques (qu'ap-

envisage 1l'opportunité de . o

compléter .cet alinéa par les mots:

ol 1la convention arbitrale a été conclue, avaient leur résidence ha-

bituelle dans le méme pays. La loi du lieu ou les parties ont leur
résidence habituelle peut néanmoins e
I1 lui parait toutefcis critiquable d'in- -

xclure, en pareil cas, l'appli-

Cation de la présente loi'.

sérer dans le texte de la loi uniforme une réserve de ce genre, dont
la place serait plutbt dans la Gonvention introduisant la loi unifor- =

me, T'art., 1 est pour cette raison adopté sans modification.

Tes articles 2 et 3 sont adcptés.

Conformément 2 la suggestion de la C.C.I. l'art. 4 est 3

adopté dans la rédaction suivante: "La preuve d'une convention arbi-

trale oy de modifications & une convention arbitrale doit résulter

de documents qui témoignent dircetement ou indirectement de la volon-

té des parties de faire régler leur litige par arbitrage", \

récision, regoit la rédaction sui~ =

L'art. 5, pour plus Ge p

Vvante: "§i une partie & une convention arbitrale saisit un tribunal

d'un litige visé & cette convention, ou refuse d'accomplir des actes

nécessaires pour l'organisation de 1l'arbitrage, ou prétend ne pas R
Etre lide par la convention arbitrale, la partie adverse peut, 2 son

choix, exiger 1'exécution de 1la convention arbitrale, ou considérer

cette convention comme cadugue en Ce qui concerne la contestation sou-
levée en 1'espece.

Le fait pour une partie &

S T

une convention arbitrale de de~

mander en justice une mesure conservatoire n'entraine pas la caducité

de cette ccnvention'.
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L'art. 6 est adopté sans modification.

A 1'art. 7 le mot "ou" est substitué au mot "et” dans le

second alinéa (ligne 3).

A 1l'art. 8 la seconde phrase commencera par les mots: “Avis

en est donné".

A l'art. 9 les mots "a afi normalement arriver" sont rempla-

cés par les mots "est arrivée".

A l'art, 10 les mots nen raisor de ses qualités persoﬁnel—

les" gont biffés. Sont également tiffés, & 1'al., 1 et & 1'al, 2 les

mots "sauf stlnulatlon contraire”. Un troisiéme alinéa, ainsi congu,

est ajoutd é 1tarticle: "Les dispositions du présent article peuvent

A . .
8tre modifides par la convention des parties".

L'art., 11 est adopté sans modification.
Ltart. 12 est complété rar les mots: “ouvdont elle prouve

n'avoir eu connaissance qu'aprés cette désignation”.

A 1'al. 1 de l'art. 13 la phrase suivante est ajoutée:

"Les partles peuvent stipuler que la demande de recusatlon sera adres-

sée 3 une autre autorité”. L'al. 2 de 1'art. 13 est ainsi rédigé: "Si

la demande de recusatlon est rejetée, cette décision peut gtre atta-

quée devant le t

T'art. 14 est adopté dans la rédaction suivante: "Si un er-

bitre, ayant‘accepté sa fonction,
des parties ou, faute d'une telle stipu-

tarde indfiment & la remplir, 1l'auto-

rité fixée par la convention

1at10n, le tribunal, peuvent, é la cemande d'

cet arbitre",

une des parties, revoquer

ribunal dans un délai de dix jours'. T



L'art. 15 est adopté.
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16 est adopté, 1es mots suivants étant ajoutés & sa

conformément & la suggestion de M. Rundstein: "si ce

sutorité par la convention arbi-

Ltart.

dernidre phrase,
soin n'a pas é%é confié & une autre

¢

trale",

Les art. 17 & 20 sont adoptés, La suggestion faite sur
test pas retenue, 1la précision apportée aux

1l'art., 20 par la C.C.I. 1
omité la rendre inutile..

termes de 1'art. 5 semblant au C

Irart. 21 est adopté; & 1'al. 1 les mots "dans les deux

ans" sont subegtitués aux mots "dans 1'année".

00 gst adopté; lar

Ltart.
retenue; il paralt nécessaire au Comité, comme & M. Rundstein, d'as-
surer sux parties la garantie d'une participation personnelle des ar-

bitres & la délibération, e pas se contenter que les arbitres

et de

aient &té diment convoquéa.

A 1'art.

gestion américaine tencant a

re, des sentences partielles. T article est adopté.

T'art. 24 est adopt

"Si ce soin r'a p2
., Un erratum doit &tre corrigé dans la

des parties, 1@ président....

dernidre. phrasc Ge 1rarticle (texte francais): lire "notifications”

i

aun lieu de "modifications”.

\

ssolutior de la C.C.T. n'est pas

3 le Comité décide de ne pas accueillir une sug-

1tipterdiction, sauf convention contrai-

&, I1 commencera rar les nmots suivante:

s été confié & une autre autorité par la convention .-




Les art. 25, 26, 27, 28 sont adoptés.

L'art. 29 est adopté. La virgule placée au 2° apreés les

mots "refusée" est supprimée.

Le Comité examine la suggestion faite par la C.C.I. de bif-

fer 1tart. 30. La C.C.I.

on ait 1'impression que 1

s craint que, dans l'état actuel du projet,

es arbitres, en régle générale, sont des

amiables compositeurs, dispensés,

droit. Te Comité est a'accord pour considérer que cette orainte est

justifide, liais il pense que pour 1'éliminer le meilleur moyen est,

non pas de biffer 1'art. 30,
joutant un alinéa é ltart. 30. Cet alinéa,

comme Suggeére 1a ¢c.C.1., méis de rendre

les textes plus clairs en a

dont "dbjet est de rendre clair que 1l'amiable composition est 1'ex-
ception, et non la régle, est
sés d'appliquer ces réegles, © et ils peuvent statuer en équité, si les
parties leur ont aonné expressément les pouv01rs d'amiables composi-

teurs", Le rapport sera modifié en consdquence pour ne pas laisser

d'équivoque sur les solutions du
Les virgules, qui enco

projet.
mbrent 1tal. 1 de l'axrt. 30, sont

Supprimées.
Itart. 30 es?t adopté avec ces modifications.
Les art. 31 et 32 sont adoptés.

L'art 33 est adopté; dans son second alinéa les mots

"soixante jours" sont substituds aux mots "quatre-vingi-dix Jours"

Ltart. 34 est adopté.

comme tels, de suivre les =tgles du |

ainsi rédigé: "Les arbitres sont diSpen~/

P T
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L'art, 35 est adopﬁé. Sa dernidre phrase & 1l'al. 2 commen-

cera par les mots "L décision relative au montant de ces honoraires

€t frais'..".

IL'art. 36 est adopté.
A ltart. 37 le comité adopte la modification suggérée par

la ¢.C.I.- Le premier alinéa de 1tarticle sera ainsi rédigé: "L'exe-
quatur doit étre demandé au lieu prévu par les parties. Faute d'une

telle stipulation il dol
a sa résidence habituelle; si la partie assignée n'a pas de résidence

habituvelle, il peut &tre deman
gnée possede des bieng susceptibles de faire l'objet d'une exécution

forcie",
Les alinédas 2 et 3 de 1tart. 37 sont adoptés sans modifi-

cations.

Tes art. 38 et 39 sont adoptés.

T,'art. 40 est mis en discussion. Son alinéa 1 est adopté

dans sa teneur actuelle, le Comité prenant note qu'aucune discorde

rexiste entre ce texte et le¢ texte proposé par la C.C.I.,

de fond n

et considérant d'autre part 1le texte actuel comme plus clair que ce-

lui suggéré par la C.C.I.
ﬂes mots constituant 1'al.

étant devenus inutiles 3 1a suite des modifications introduites dans

les art. 10, 13, 14,
au d¢sideratum exprim

Un alinda 2 est a

é sur 1ltart. 40 par 1o ¢.C.I. dans son N°. 2.
jouté & ltart. 40, conformément au voeu

de 1la C¢,C.I.- Cet alinda est ainsi rédigé: "Le mot "tribunal"‘cOm, ,

prend toute autorité judiciaire compé

les",

séance est levée & 18 h. 45.

e e _..—-...--—-——.....—»..——.——_-»——._-—.—_—_

+ &tre demandé au lieu ol la partie assignée :

o> de 1'art. 4C sont supprimés,

16 ot 24, Satisfaction a déjd par 12 été donnde

tente d'aprés les lois nationa-

e

46 en tout autre lieu ol la partie assi- =
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Deuxieéeme g édance

Tenue le vendredl Ter octobre 1937 & 10 h.

Sont présents: Tous les membres ayant assisté 2 la séance précédente.

[ St

La séancc est ouverte & 10 heures.

Le COMITE, & la demande de M. Wortley, décide d'établir le

texte de formules par lesquelles les parties pourraient stipuler un

arbitrage.

T,es formules sur lesquelles le Comité se met d'accord sont

les suivantes:

premidre formule: "Tous différends découlant du présent

contrat seront tranchés par des arbitres conformément aux dispositions

,
;

de 1a loi uniforme. Les arbitres appliqueront tel droit national (le

droit anglais, le droit francais, le droit suédois), y compris les re-

gles de ce droit pour la solution des conflits de lois".
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Deuxisme formule: "Tous différends décounlant du présent

— e

contrat seront tranchés par des arbitres conformément aux disposi-

Tes arbitres appliqueront 3 peine de nulli-

tions de la loi uniforme.
té tel droit national (le droit anglais, le droit frangais, le droit

suédois), y compris les régles de ce droit pour la solution de con-

flits de lois".

Troisisme formule: "Tous différends découlant du présent |,

contrat seront tranchés par des arbitres conformément aux dispositions

de la présente loi. Les arbitres auront les pouvoirs d'amiables compo-

siteurs",

Tes formules ainsi proposées n'ont aucun caractére obliga-

toire, et les parties peuv

gera régi par les dispositions de 1la loi uniforme, en employant soit

d'autres formules soit les formules ci-dessus avec des modifications.

A titre dlexemple, elles pourront parfaitement modifier la

Premiérs phrase
nt contrat seront tranchés par des arbitres selon la

coulant du prése
' a de tel ou tel réglement

loi uniforme, conformément aux disposition
d'arbitrage (Riglement de la C.C.I.,
tion, ou de¢ 1l'American Arbitration Association). L'effet d'une telle

stipulation, conformément 3 1'art. 40 du projet, sera que toutes les

dispositions du réglement env
uniforme et excluront celles de la loi uniforme, dans toute la mesure

ol celles—ci ne sont pas d'ordre impératif et peuvent &tre écartées.

par la convention des parties, un réglement d'arbitrage étant assimi- -

1é & cette convention. ,

11 est bien évident, d'autre part, que les formules propo-
sées peuvent &tre, et quielles seront généralement complétées par dif-
férentes sti?ulations, touchant par exemple le mode de désignation

isagé auront le pas sur celles de la loi

ent parfaitement stipuler un arbitrage, qui

des formules ci-dessus en disant: "Tous différends dé-. .

'

ou de la London Court of Arbitra-

N
3
.
¥

a
.
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des arbitres, le liecu de l'arbitrage, le délai dans lequel la sentence
doit 8tre rendue, le tribunal compétent aux termes des art. 36 et 37.
Le Comité, en établissant les formules ci-dessus, a seule-
ment un double but: en premier liew, . lorsque l'une des formules ci-
dessus aura &té employée, 1l sera indiscutable en tous pays que les
parties se sont soumises é un arbitrage; sous réserve de la question
des vices du consentement, il est certain que les formules proposées
Sont, au point de vue de la forme, suffisantes pour établir la compé-~
tence des arbitres. En second lieuw, les formules proposées ont, sui-
Vant le Comité, l'avantage d'établir clairement les différentes situa4;
tions possibles, en ce gui concerne 1l'obligation pour les arbitres de

statuer en droit, et la sanction que conporie cette obligaiion.

Le COMITE étant arrivé au terme de ses travaux, M. dQ'AME-

LIO dit aux membres du Comité ses remerciements pour leur ddliabora~ o
tion, et il exprime le voeu que le projet établi par le Comi%é donne

rapidement les résultats escomptés.,

M. SANDSTRUM, au nom des membres du Comité, s'associe &

Ce voeu et remercie M. d'Amelio de la compétence et de la courtoisie .

avec lesquelles il a dirigé les débats.
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